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[N]ihil es[t] homine nobili dignius quam cognitio […] iuris. Primum quidem ejus 
quod omnes homines hominibus, et gentes gantibus sociat; deinde vero parti[i], 
cujus partem non exiguam facit jus Romanum a plerisque populis adoptatum, 
per se quoque supra omnia Civitatum jura dignissimum nosci, ut quod 
perfectum excultumque sit experimentis tam magni tamque diuturni Imperii… 
Tam evidens… est ejus Juris in plerisque partibus, iis maxime, quae ad 
contractus aut damnum injuria datum pertinent, aequitas, ut, ad quos populos 
Romana arma pertingere nunquam potuerunt…, eo leges Romanae sine vi ulla, 
justiae suae vi triumphantes, pervenerint. 
Hugo Grotius 
Epistolae ad Gallos - CL  
 
За еден благороден господин, ништо повредно нема од изучувањето на 
правото: најпрвин доаѓа она право коешто врзува човек со човек и народ 
со народ; а потоа е изучувањето на правото на татковината. Не мал 
дел од ова се содржи во римското право, кое е усвоено од повеќе народи – 
но, самото по себе, тоа е и највредно за изучување; оти стои над сите 
[национални] права... бидејќи е развиено и усовршено со искуството на 
една толку голема и долготрајна Империја. 
 
Хуго Гроциус / Иго Гроциј  
Хамбург, 16 ноември 1633  
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P R A E L E C T I O 
РИМСКОТО ПРОЦЕСНО ПРАВО 
 
 
Новите писатели секогаш веруваат дека или нешто посигурно 
ќе изнесат за настаните, или дека ќе ја надминат сировата 
антика со вештината на своето пишување...!? А јас, пак, дури ја 
повторувам во мислите сета оваа старина, немам никаква 
грижа – оти таа не може писателот да го одврати од 
вистината, туку може само духот негов да го разбранува… 
Titus Livius, Ab urbe condita (I век) 
 
 
Без оглед на тоа што содржината на правото претежно е определена од 
државната целесообразност, неговата форма сепак се наоѓа вон и над подрачјето на 
влијание на државните цели. Затоа, ние би ја започнале оваа докторска дисертација со 
претпоставката дека правниот и државниот поредок не се идентични, туку напротив – 
дека понекогаш правото настапува наспроти државата, како свет со свои посебни 
законитости. Оттука, процесното право има за цел да помогне во остварувањето на 
материјалното право, но тоа не го негира неговото безусловно важење – тоа си постои 
паралелно и кога можеби не ѝ служи на остварувањето на „целта на правото“ [Rudolph 
Ritter von Jhering / 1818–1892], туку дури и кога се јавува како пречка за остварување 
на таквата мисија. Имено, токму на теренот на процесното право ние ја сфаќаме 
проблематичноста на сето правно, а тоа е дека - во доменот на правото - 
средството/инструментот/правниот лек (remedium) има тенденција да стане своја 
сопствена цел! Оти, само правото познава исклучиво „категорички императиви“, па 
оттука и процесните норми имаат заповеднички, а не хипотетички карактер: впрочем, 
наредбодавниот тон на правото не познава степени; законотворецот никогаш ниту го 
крева, ниту го спушта својот заповеднички глас – тој го бара она што го бара, севезден 
со истата апсолутно обврзувачка волја. И токму оваа независност во важењето на 
процесното vis-à-vis материјалното право својот догматски израз го наоѓа во острото 
разликување на процесно-правниот од материјално-правниот однос, за чиешто 
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потврдување тој мора да послужи и, врз основа на тоа, доведува до многукратни 
последици in praxis. Но, навидум толку сложената и модерна идеја за своевидноста на 
процесното право ѝ е својствена, всушност, уште на примитивната правна мисла. На 
пример, за домородецот Швaјцер вели дека тој „казната ја чувствува како 
справедливост само кога делото му е докажано и тој мора да го признае тоа. Сѐ додека 
сѐ уште може да одрекува со каков и да е привид на веродостојност, тој најискрено 
беснее против осудата – иако навистина е виновен. За таа црта на примитивниот 
човек мора да води сметка секој што има работа со него“ [Albert Schweitzer, 1926].1 
 
Традиционално, теоријата за казненото право прави разлика помеѓу учењата за 
основот (causa) и учењата за целта (thelos) на казнувањето. Но, оправдувањето на 
казнувањето што не ја вклучува државата му припаѓа на дамнешното преддржавно 
минато. Оти обете овие прашања произлегоа од определена историска ситуација на 
едно време кога државата, сѐ уште невтемелена врз народната волја, му беше 
спротивставена на поединецот како нешто туѓо во кое тој немаше никакво активно 
учество: „Наспроти поединецот, државата напросто е некој друг“ [Immanuel Kant / 
1724–1804]. Денес, кога демократската правна држава треба да се заснова врз волјата 
на народот, било да е тоа сфатено како аритметичко мнозинство или како некаков 
друг вид на интеграција, таа неспрема поединецот не е веќе „некој друг“, туку 
напротив „сите ние“. Оправдувањето на вака сфатената народна (демотска) држава во 
себе го вклучува и овластувањето да казнува, што е нужно за нејзиното 
самоодржување. А во правната мисла несомнен е заклучокот дека врвот на античкото 
казнено право - како материјално, така и процесно - е достигнат токму за време на 
римската држава, а особено во времето на Републиката.2 Имено, поделбата на Iudicia 
privata (граѓанска постапка) и Iudicia publica (кривична постапка) долго време беше 
непозната за Римјаните, сè додека првиот принцепс Октавијан Август, околу 17 год. 
пр.н.е., не изврши јасно разграничување помеѓу овие два облика на судската 
процедура – со двата т.н. Јулиеви закона: Lex Iulia de iudicis privatis и Lex Iulia de iudicis 
                                                          
1 Цит. сп. Густав Радбрух, Филозофија на правотo, Скопје, Правен факултет „Јустинијан Први“, 2008, 
205–208 [ф. 337]. 
2 Радбрух, op. cit., 187–189; & Владо Камбовски, Казнено право – Општо дел, Штип, „2-ри Август С“, 2006, 
49. 
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publicis. За разлика од подоцнежното средновековно право - кое беше феудално, 
авторитарно и арбитрарно - старовековното право се засноваше врз идеите на 
социјална стабилност и одбрана на status quo-то, што значеше и конзервирање на 
класните разлики. Но, организационите и функционалните правила на римската 
кривична постапка, во текот на римската историја, постојано се менуваа. Всушност, 
пошироката европска историја на кривичното процесно право - како доктрина, 
легислатура и јудикатура - нѝ укажува на тоа дека промените во оваа област се движат 
од помали корекции во организациско-функционална смисла, па сè до радикални 
реформи на концептуалната поставеност и коренити темелни преобразби во 
доминација на различните начела на коишто фундира правораздавањето. Ќе 
забележиме дека секоја промена има своја визија, но ниту една нема, или барем не 
постигна, своја перфекција – а причината за тоа лежи во малигно корумираниот 
карактер на секој државен ситем т.е. на државната администрација и правосудна 
управа коишто треба да ја спроведат. Поради тоа, во секоја судска [кривична] 
постапка, во секој период, можат да се воочат „црни дупки“ кои се производ на 
несовршената човекова природа и на расипливиот човеков карактер. 
 
Во историјата на Рим се редеа години на стабилност и благосостојба, грубо 
пресекувани со години на безмилосно крвопролевање; години на растеж и развој, 
заменети со години на страв и беда; по неколку добри владетели, на престолот ќе 
стапнеше еден изопачен и неспособен, кој уништуваше сѐ што беше пред него 
направено.3 И покрај тоа што Римското право (Ius Romanum или Ius Romanorum) 
сигурно е еден од најелаборираните светски правни системи, кој сè уште е импресивен 
со богатството на идеи и правни институции – генеричкиот поим римско право 
опфаќа огромен период од речиси тринаесет векови, односно се однесува на периодот 
„од Ромул до Јустинијан“ (VIII век пр.н.е. – VI в.н.е.). Низ сиот овој огромен период 
римското право се развиваше како право на римската држава [Кралство –> Република 
–> Империја], при што помина низ неколку карактеристични фази кои се обележани со 
значајни случувања во историјата на римскиот civitas – кои, пак, беа одраз на она што 
                                                          
3 Војислав Саракински во Предговорот на македонското издание на Такит, Анали, Скопје, Три, 15. 
7 
 
се случуваше, пред сè, во политичко-економската структура на општеството. Токму 
заради подобро снаоѓање во оваа огромна временска епоха, ние ќе ја прифатиме 
четвороделната поделба на проф. Маленица којшто целокупниот период на римското 
право го дели на: архаично – кое трае од основањето на градот Рим, па сѐ до носењето 
на првиот пишан закон Lex XII tabularum (VIII–V в. пр.Хр., поточно 754–450 год. пр.н.е.); 
преткласично – кое трае од носењето на Законот на 12 таблици до раѓањето на Исус 
Христос (450–4 год. пр.н.е.); класично – кое ги опфаќа првите три века од нашата ера 
(I–III в.); и, конечно, посткласично право – кое се однесува на последните три века на 
Империјата (III–VI в.).4  
 
Несомнено е дека Римјаните им одржаа вистинска лекција по право на сите 
антички, средновековни и современи народи – токму поради тоа што нивниот правен 
систем беше составуван низ „ситото и решетото“ на многумина разборити и доблесни 
правници. Не е тешко да се заклучи дека римското право, на чијашто правна традиција 
фундира и нашето современо национално право, како дел од поголемото евро-
континентално правно семејство од т.н. Civil Law тип, првенствено беше процесно 
право, односно главно се развиваше под процедурална закрила – бидејќи правниот 
поредок на Римјаните беше востановен токму како систем на тужби, а не како 
модерните правни системи, кои претежно функционираат како „системи на 
[субјективни] права“ (англ. rights). Имено, Римјаните со потполно право велеа: Ubi 
remedium, ibi ius – „Каде има тужба, таму има право“, оти интуитивно знаеја дека за 
луѓето е многу побитно како правото се раздава, отколку како тоа се создава! Значи за 
нив тужбата, како средство, беше primus; а правото, како цел, беше secundus (никако 
обратно) – оти само преку средството можеме да стигнеме до целта. Тоа е логиката 
која провејува во праксата на племенитите јуриспруденти низ сите изминати 
времиња, од кои најумните беа образовани во духот на природното право, а не во 
духот на вулгарно-буквалистичкиот правен позитивизам.5 Уште класичниот римски 
правник Гај (Gaius / средина на II век), во своите познати Институции, велеше дека 
                                                          
4 Антун Маленица, Римско право, Правни факултет у Новом Саду, Нови Сад, 1996, 50–51. 
5 Димитар Апасиев [ур.], Работни спорови – позитивни примери од судската пракса, Скопје, ДСП 
„Ленка“, 2011, 19–21. За значењето на природно-правната философија види го Заклучокот на трудов. 
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„сето право со кое се служиме се однесува или на лица, или на ствари или на тужби“.6 
Според најголем број автори, судските постапки, односно процесното право или 
„правото кое на тужбите се однесува“ (Ius quod ad actionеs pertinent) сепак, не се 
вбројуваше во доменот на јавното право (IVSPVBLICVM)7 – што, пак, е доста 
проблематично гледиште. Има автори кои велат дека сфаќањата на римските 
правници-јуриспруденти за правото на тужба (ius actio) не дозволува да се говори за 
тужбено право [процесно / процедурално / формално право], сфатено во денешна 
смисла на зборот, како правна гранка, туку само за судска постапка односно процес т.е. 
процедура на судење.8 Имено, само делумно е точен ставот дека исклучиво 
прагматизмот беше основниот лајтмотив на целото римско право, како право на 
Римјаните кои како народ важеа за мошне практични луѓе – односно, дека правото се 
развива само во директна врска со потребите на општеството, без било каква врзаност 
за повисоки уставни норми или одредени философски правци и теориски концепции. 
Но, сепак, не можeмe во целост да се согласиме дека за сметка на прагматизмот, 
сфатен во неговата пежоративна смисла, Римјаните немаа продуховени и подлабоки 
есенцијални теориски јуристички гледишта. Всушност развивањето на 
јуснатурализмот, влијанието на стоицизмот и неговите распространети учења, 
познавањето на прецедентот и постоењето на правичноста (аeqitas) како извор на 
                                                          
6 Gai, Institutiones, I, 8: Omne autem ius quo utimur vel ad personas pertinet vel ad res et vel ad actiones 
pertinet! Гај бил прилично непознат правник во времето во кое живеел, иако подоцна стекнува огромна 
популарност. Тој е своевидна енигма во правната историја – не му се знае ниту вистинското име, ниту 
потеклото, ниту занимањето. Иако не поседувал „право на одговор“ (ius respondendi), Lex citationis го 
вбројува меѓу петмината „правни авторитети“ (iuris auctoritatis). Најпознато Гаево дело е Institutiones во 
четири книги, кое што подоцна ќе стане обрзец за Јустинијановите Институции. Ракописот на ова 
капитално дело е пронајден сосем случајно, од страна на Нибур (Niebuhr) – во 1816 год. Тој го пронашол 
на еден палимпсест во Каптолската библиотека во Верона, а одредени празнини кои не можеле да се 
прочитаат се пополнети со делови од еден папирус од Египет, откриен во 30-те години на XX век. Ова 
Гаево дело е особено значајно затоа што тоа е единственото комплетно сочувано дело на класичните 
јуриспруденти кое, во непроменет облик, стигнало до нас. Исто така, за некои прашања (како, на 
пример, за римската легисакциона постапка) Институциите нѝ се единствениот извор! Останати негови 
дела се: Коментар на Законот на 12 таблици, Коментар на преторскиот едикт, неколку монографии, 
како и спорното дело Res quottidianae [sive Aureae]. 
7 Старите Римјани, впрочем, како и сите антички народи, беа без развиена јазична интерпункција. Тие 
имаа само големи букви (maiuscule), а jа немаа ниту буквата U, исто како ни буквите Ј, К, W, Y и Z.  
8 За тоа дали судските постапки се во доменот на јавното или на приватното право, сè уште се водат 
теориски расправи. За ова види кај Žika Bujuklič, Forum Romanum – Rimska država, pravo, religija i 
mitologija, Beograd, Centar za publikacija Pravnog fakulteta u Beogradu & Dosije, 2005, 293 и 314; како и кај 
Стефан Георгиевски, Граѓанско процесно право (Tом I), Скопје, 2000, 17–18. 
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правото доволно говори дека Римјаните беa многу понапред во сфаќањата од она што 
ние можеме да си го замислиме.9  
 
Оттука, цениме дека проучувањето на историјата на римското право би било 
непотполно без проучување на историјата на римското кривично процесно право. 
Точен е впечатокот дека ако при проучувањето на некои процесноправни проблеми 
кои се во доменот на нашиот научен интерес ја занемариме нивната историска 
димензија, односно ако нивниот исход не го побараме далеку во минатото, ние се 
лишуваме од секаква можност научно да го следиме и да го предвидиме нивниот иден 
развиток. На тој начин, современото право и правната наука се градат како резултат 
на правно-историското наследство, наталожените искуства и правилата пренесени од 
богатата духовна и цивилизациска ризница – па затоа нѝ се чини потребно да ја 
оправдаме тезата дека под површината на она што се нарекува „современост“, 
всушност лежат длабоки траги од правната повест т.е. како што умесно забележува 
еден современ процесуалист: „Кога принципите на модерното правосудство се 
набљудуваат историски, тогаш [гледаме дека] тие не се ниту ‘модерни’, а ниту 
‘современи’ во вистинското значење на овие поими... Оти сите овие принципи беа 
познати и применувани уште во римската [класична] постапка. Разликата е 
единствено во досегот на нивната тогашна и сегашна примена“.10 
Имено, дејноста на римската држава не се сведуваше само на пропишување и 
санкционирање на приватно-правни правила од имотнотните или личните односи на 
граѓаните, туку една од нејзините главни дејности беше и заштитата од напади кои 
беа усмерени против основите на робовладетелскиот поредок и егзистенцијата на 
робовладетелската држава. Таквата држава, низ целата своја историја, прилично 
грижливо - со многу острина и многу успешно - ја исполнуваше оваа своја основна 
задача, а едно од средствата за нејзиното исполнување, покрај нормите на 
материјалното кривично право, беа и нормите на формалното кривично право или 
                                                          
9 Види го и мојот труд „Ius naturale – Поздаборавениот правец во философијата на правото“, Годишен 
зборник на Правниот факултет при УГД – 2010, Штип, Универзитет „Гоце Делчев“, 2010, 33–52. 
10 Цит. сп. Татјана Зороска-Камиловскa, „Римската граѓанска постапка и нејзиното влијание врз 
современата граѓанска постапка“, Зборник на трудови од меѓународниот симпозиум ‘Современото право, 
правната наука и Јустинијановата кодификација’ (Tом II), Скопје, Правен факултет „Јустинијан Први“, 
2004, 463. 
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правилата на кривичната постапка – односно правилата за формите/облиците на 
заштита на постоечките права на граѓаните. Затоа, во објективна смисла на зборот, 
него го сочинуваа и оние правни правила што ги регулираа прашањата за средствата и 
акциите што ги употребуваа титуларите на субјективните права за да го активираат 
гломазниот државен принуден апарат, со цел заштита на своите права од било каква 
узурпација.11  
 
Од аспект на  с т р у к т у р а т а,  правилата на римското кривично процесно 
право првенствено се однесуваa главно на две големи групи прашања кои ги даваат и 
двата суштински поврзани дела на процесното право во целина, односно на т.н. 
казнено процесно право во поширока смисла на зборот – од кои, поради ограничените 
просторни можности, во ова истражување ќе биде детално разработен само првиот 
дел:  
1) Организационото процесно право или уште наречено и „судско право“ (англ. 
judicial law) ја опфаќа целокупната организација на кривичното [право]судство и 
кривично-правната јурисдикција, односно системот на казненото правораздавање. 
Значи тука влегуваат првенствено прашањата за ингеренциите и судирот на 
надлежностите меѓу државните органи кои ќе ја спроведуваат постапката (судии, 
поротници, арбитри, правосудни магистрати и сл.); потоа прашањето за положбата, 
изборот и/или именувањето на судиите и на поротниците; па судискиот статус т.е. 
овластувањата, привилегиите, правата и должностите кои тие ги имаа за време на 
нивниот мандат; потоа прашањето за евентуален реизбор, разрешување или изземање 
на судечките судии во конкретни случаи; понатаму прашањето за бројниот состав на 
судот или на другите органи, служби или лица кои беа вклучени во процесот на 
правораздавање; и конечно низата прашања кои се однесуваат на судските дејствија и 
нивното дејство, судските такси и процесните трошоци за работа; а во доменот на 
организациското кривично процесно право би можеле да ги вброиме и правилата за 
                                                          
11 Ivo Puhan, „Krivični postupak u Rimskom pravu“ (separat iz knjige: Građanski postupak u Rimskom pravu), 
Beograd, Naučna knjiga, 1955, 75; & Иво Пухан и Мирјана Поленак-Аќимовска, Римско право, Скопје, 
Универзитет „Кирил и Методиј“, 1991, 341. 
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изворите (fontes iuris) т.е. карактерот на нормите на самото право, како и нивното 
важење – било да е тоа временско, просторно или персонално.   
2) Функционалното процесно право или уште наречено и кривично процесно 
право во потесна смисла, односно „кривична постапка“ (англ. criminal procedure) – 
главно ја опфаќа значајната функцијата на правораздавањето во кривичните 
предмети т.е. самиот судски процес и фазите низ кои тој се одвива, односно етапите 
по кои се развива судењето. Значи, покрај прашањата за текот и степените на 
постапката, тука влегуваат и важните прашања кои се однесуваат на: процесните 
принципи или начелата на постапувањето; процесните субјекти односно странките и 
нивните застапници/полномошници, како и инструментите кои им стојат на 
располагање т.е. дејствијата кои тие можат да ги преземаат; самата постапка на 
докажување и доказните средства кои притоа се применуваат; како и низа други 
процесни институти и правни установи кои се среќааваат во еден судски спор (на 
пример: застоите на постапкатa, судското порамнување, правната помош од други 
надлежни органи, решавањето на прејудициелните прашања и сл.).  
Како што веќе напоменавме, во продолжение на овој труд ќе бидат опфатени 
видовите судови кои постоеја во Рим од неговото основање па сè до почетокот на 
империјалниот период, што опфаќа период од речиси осум векови, а ќе се направи 
обид за посебен осврт на поставеноста и организацијата на римскиот судски систем во 
периодот на Републиката. 
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C O N C L U S I O 
ПРИРОДНОТО ПРАВО И НЕГОВАТА РЕЦЕПЦИЈА  
 
 
Целата човекова историја е како еден 
голем океан од заблуди на чијашто 
површина, во тој неред, тек-тук плови и 
по некоја вистина. 
Cesare Beccaria (XVIII век) 
  
 
По ваквата детална елаборација на теориската и практична поставеност на 
римскиот судски систем, со посебен осврт на периодот на Републиката, можеме да 
констатираме дека сосем точен е ставот дека философијата на стоицизмот и ја даде 
толку потребната теориска основа на римската претстава за природното право (лат. 
Ius naturale / герм. Vernunftrecht / англ. Natural Law / рус. Eстественное право). 
Впрочем етичките учења на стоиците, кои тогаш беа доминантни, можеа многу лесно 
да се прилагодат на практичните потреби на растечкото Царство кое, во својот зенит, 
се протегаше од границата на Шкотска па сè до Персискиот Залив.12 А токму идејата 
дека правата на Граѓанинот, како лице со status civitatis, се вродена и 
предегзистенцијална категорија vis-à-vis правото на Државата - бидејќи „разумот вели 
дека државата постои за граѓаните, а не граѓаните за државата“ [Бекарија] - доживеа 
свое врвно отелотворување токму во римското право. И затоа, не случајно, се вели 
дека ова право е „совршено“ (ius perfectus) оти, погледнато од еден аксиолошки 
дискурс, тоа се темели повеќе врз внатрешната природна вредност и врз доблестите, 
отколку врз моќта на државната принуда и авторитет.13 Тоа, всушност, добро го 
                                                          
12 Х. Џ. Блекхо, Маврис Кренстон, Паул Фолкис, С. Х. Хук, Х. Г. Џаџ, Џ. М. С. Лори, Доналд Г. Мек Реи, 
Ентони Квинтон и Ниниан Смарт, Растежот на идеите, Скопје, Култура, 1995, 292. 
13 Но, за волја на вистината, овде мораме да го нотираме фактот дека римскиот правен систем во 
целина, во еден важен аспект, заостанува зад стоичката теорија – правејќи разлика помеѓу слободни 
луѓе (лица со status libertatis) и робови (лица со status servitutes). Иако принципот дека еден човек може 
да се смета за „орудие што зборува“ (instrumentum vocale) и да биде нечија сопственост е поразително 
сознание, сепак тој опстана докрај во општествениот систем на Римјаните. 
13 
 
забележа и Лајбниц [Gottfried Wilhelm Leibniz / 1646–1716] кој, во 1670 година, во едно 
писмо упатено до Хобс [Thomas Hobbes / 1588–1679] вели дека „цела една половина од 
римското право потпаѓа на чистото природно право“.14 
 
А за да се добие вистинска слика за влијанието на  с т о и ц и з м о т  во 
римското општество, мораме да ги нотираме следниве тектонски промени кои, 
благодарение на продирањето на неговите идеи, се случија во поимањето и 
восприемањето на правото: 
а) Афирмацијата на натуралистичкиот правен поредок на природата, како и на 
хуманистичкиот поредок на народите подразбираше дека римските граѓани имаа 
право да бираат кој од двата објективно-важечки општи правни поредока ќе го 
применат во регулирањето на своите субјективни односи – дали тоа ќе биде 
покрутото Ius civile (граѓанското/цивилно/квиритско право) или, пак, пофлексибил-
ното Ius honorarium (хонорарното/магистратско/преторско право). Но, интересно е и 
тоа што во римскиот правен систем, истовремено со наведениве два паралелно 
постоечки правни поредока, дополнително се развија и постоеја уште други два, кои 
не беа типично и ексклузивно римски, бидејќи се однесуваа и на лица кои не се 
граѓани на Рим – тоа се поредокот на Ius naturalе (природното т.е. живо/суштествено 
право) и поредокот на Ius gentium ([‘меѓу]народното’ т.е. 
општочовечко/интернационално право).15  
 
б) Продуховениот развој на римската јуристичка мисла и правна наука им 
овозможи на разборитите правници од т.н. Класичен период, кој временски се совпаѓа 
со продирањето на идеите на стоицизмот, да тврдат дека правото e „вештина на 
                                                          
14 Наведено кај Светомир Шкариќ, Уставно право II, Скопје, Union-Trade, 1995, 134. Токму ова чисто 
природно право всушност, според зборовите на Хуго Гроциус (Hugo Grotius / 1583–1645), е она 
интуитивно и вродено право од повисок ред, односно едно „правично и возвишено право“. А за 
континуитетот и трајноста во опстојувањето на ова универзално и вечно право, како и на римскиот дух 
и традиција, нѝ сведочи и искажувањето на големиот вајмарски писател-класик Гете (Johann Wolfgang 
von Goethe / 1749–1832) кој, во еден разговор со неговиот добар пријател Екерман (Johann Peter 
Еckermann / 1792–1854), за римското право вели дека е „како некоја патка-нуркач, одвреме-навреме ќе 
се скрие, ама никогаш сосема не се губи и секогаш повторно искрснува“. Затоа, според берлинскиот 
професор и некогашен пруски Министер за законодавство - Савињи (Karl von Friedrich Savigny / 1779–
1861), „да се оддели римското од современото право, како и да се изучува современото право 
самостојно од римското – би било возможно да се стори исто толку, колку и да помешате вода и оган“. 
15 Види и кај Иван Борисович Новицкий, Римское право (Учебник), Москва, Wolters Kluwer, 2009, 6. 
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доброто и правичното“ (аrs boni et aequi - Celsus), а дека тие се „чувари на култот на 
Правдата“. Или, како што умесно забележува луцидниот Феничанец Улпијан (D. 1, 1, 1, 
1 – Ulpianus libro primo institutionum): „Нас [правниците] понекогаш нè нарекуваат и 
‘свештеници’ – оти ние ја почитуваме справедливоста, учиме да се препознава доброто 
и правичното, делејќи го праведното од неправедното и разликувајќи го дозволеното 
од забранетото... со што, ако не се лажам, ја проповедаме вистинската, а не лажна 
философија“.16 Несомнено е дека овие племенити правници, кои го задоволија 
апетитот за општи јуристички формулации, градеа и племенита јуриспруденција која 
покажува дека решението на одреден правен проблем е одредено примарно од 
вредностите, а не толку од доктрините или, не дај Боже, од догмите! Додека 
правниците од раниот период се занимаваа со практична правна дејност или т.н. 
каутерална јуриспруденција, правниците од „златниот“ класичен период повеќе 
внимание посветуваа на научна и апстрактна обработка на поимите, односно на т.н. 
регуларна јуриспруденција. Ова, пак, е во спротивност со модерното, современо 
високопарно правно образование, каде што владеењето на логиката е апсолутно, а т.н. 
прецизни правни правила се основата на системот, кој сè повеќе тоне во правна 
инфлација т.е. презаситеност на системот од прекумерно правно нормирање во сите 
пори на општественото живеење.17 
 
в) Еманципацијата на римското хонорарно право и воведувањето на 
неприкосновениот правен принцип bona fide беше следната придобивка од 
влијанието на стоицизмот врз римското право. Имено, Старото граѓанско право од 
претходниот период (Ius civile Antiquum), мораше некако да се прилагоди со 
новонастанатиот и сè поразвиен општествено-економски и правен промет. Тоа се 
                                                          
16 D. 1, 1 – De iustitia et iure (D. 1, 1, 1, 1 - Ulpianus 1 inst.: Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam 
namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito 
discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere 
cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes).  
17 Повеќе кај Филип Томас (Philip J. Thomas), „Bona fides – римските вредности и правната наука“, 
Зборник на трудови од меѓународниот симпозиум ‘Современото право, правната наука и 
Јустинијановата кодификација (Tом I)’, Скопје, УКИМ, Правен факултет „Јустинијан Први“, 2004, 511–
512. Во овој критички контекст на денешното образование на правниците д-р Томас го наведува 
одличниот труд на харвардскиот професор Данкан Кенеди, со мошне интересен наслов: „Правното 
образование како обука за хиерархија“ (в. Duncan Kennedy, Legal education and training for hierarchy, 
1982). 
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случи преку дејноста на повисоките римски магистрати - првенствено преторите, 
едилите, квесторите и управниците на провинциите - кои истовремено вршеа и 
правосудна функција (iurisdictio), односно преку нивното право да издаваат општи или 
посебни наредби, наречени едикти (ius edicendi). Збирот од овие едикти го сочинуваа 
т.н. преторско, магистратско или хонорарно право (Ius honorarium / Ius praetorium). Ова 
право на магистратите во многу нешта отстапуваше од суровоста, крутоста и строгиот 
формализам на архаичното цивилно право кое, како ius strictum, ги кочеше 
динамичните односи во правниот сообраќај.18 Во овој период се појавија и многу 
правни поими и концепти, содржани и цитирани во изворите на римското право, со 
кои се нагласува дека правото мора, при регулирањето на односите меѓу луѓето, да 
содржи минимум морал – како, на пример, принципите на: bona fide = „добра 
верба“/совесност и чесност; aeqitas = справедливост/правичност; aequm et bono = 
правично и добро; sine dolo malo = без зла намера/без лоша мисла и сл. 
 
г) И конечно, промените кои се случија во доменот на правната заштита, 
односно кај процесното право кое се однесува на тужбите и правораздавањето (Ius 
quod ad actiones pertinent) се гледаа во замената на постоечката легисакциона со 
новата т.н. формуларна [граѓанска судска] постапка. Имено, стоицизмот ја задоволи 
потребата на римската јуриспруденција за општи формулации и остри поделби, 
овозможувајќи архаичните шеми на legis actiones (примитивен облик на строги тужби) 
да се заменат со пофлексибилните тужбени обрасци на formula-та. Всушност, со 
надвладување на начелата bonae fidei во целокупното римско материјално и формално 
право, легисакциите станаа многу непопуларни меѓу граѓаните. Кога на ова ќе се 
додаде и претераниот формализам на легисакционата постапка, како и пасивната 
улога на магистратот – сево ова заедно придонесе „старата постапка“ да стане кочница 
за развојот на римскиот правен промет и да го добие епитетот надживеана во 
вистинска смисла на зборот. Во такви прилики се појави и следната т.н. формуларна 
постапка (per formulas), којашто траеше од средината на II век пр.н.е. па сè до 
почетокот на III век по Христа. Легисакциите беa заменети со редовни правни 
средства наречени тужби (аctiones), кои се делеа според многу критериуми; како и со 
                                                          
18 D. 1, 1 – De iustitia et iure (D. 1, 1, 7, 1 - Papinianus libro secundo definitionum). 
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т.н. вонредни правни средства (extraordinaria auxilii). Суштествните промени се 
случија примарно во т.н. постапката in iure - процесот воден пред преторот, како 
олицетворение на државниот imperium, и сево ова допринесе таа да стане поевтина и 
помалку ризична, а со тоа и подостапна за сиромашните слоеви од населението: „Сите 
тие законски тужби [легисакции], малку по малку, станаа омразени [меѓу народот] – 
бидејќи, поради претераната ситничавост на старите [правници], кои тогаш го 
создаваа правото, се доаѓаше дотаму што би го изгубил спорот оној кој би сторил 
[дури] и најмала грешка...“ (cf. Gai, Inst., IV, 30 sq.).19 
 
Не е погрешно да дадеме една генерална оценка дека природното право во 
Стариот век, првенствено, се вртеше околу спротивноста на „природата и законот“ 
(natura et lex); природното право на Средниот век – околу спротивноста меѓу „божјото 
и човечкото право“ (divini et humani iuris); а природното право на Новиот век – околу 
спротивноста помеѓу „правната принуда и поединечниот разум“.20 Имено, по 
ранохристијанската традиција, на историската сцена се појави патристиката (II–VIII 
век), по што следеше неминовниот и дефинитивен премин од паганска кон 
христијанска епоха; а, пак, во подоцнежниот период - особено од IX до XIV век - 
местото на темната средновековна сцена го зазеде схоластиката. За нас е помалку 
чудно што токму ова историско раздобје, кое е доста сиромашно со философски идеи, 
ни најмалку не е тоа кога станува збор за правото – бидејќи токму во овој период се 
појавуваат и меѓусебно си конкурираат неколку активни правни концепции.21 
Понатаму, во текот на XV век, борбата за превласт помеѓу „Цезар и Петар“ т.е. меѓу 
                                                          
19 Појавата на формуларната постапка и нејзината доминација во ерата на Kласичното римско право се 
врзува, пред сè, со дејноста на перегринскиот претор (praetor peregrinus), кој при судењето ги 
применуваше начелата на bona fide, при што оваа пракса, како мошне добра и полезна, подоцна ја 
прифати и неговиот колега – градскиот претор (praetor urbanus). Пухан и Поленак-Аќимовска, op. cit., 
361; & Апасиев, „Ius naturale…“, Годишник на Правниот факултет при УГД, Штип, 2010, 44–49. 
20 Радбрух, op. cit., 30. 
21 Тоа беа: (а) римскиот [императорски] концепт којшто е возобновен во Италија, од XI до XVI век, 
преку дејствувањето на Школата на глосаторите и Школата на постглосаторите-коментатори. Потоа, во 
XVI-от век, тој воскреснува и во Франција, преку активностите на претставниците на т.н. Школа на 
елегантна јуриспруденција; за на крајот, во XIX век, да се појави во Германија, преку Историско-
правната школа; (б) германската [народна] традиција со своето „обичајно право“; (в) католичката 
[црковна] концепција со своето „канонско право“; (г) феудалната [средновековна] концепција, со 
„комуналното/статутарно“ и со т.н. „ново кралевско право“; и (д) англиската [уставна] традиција со 
нејзиното прецедентно и „општо право“. Повеќе кај Guido Fassò, Storia della filosofia del diritto – I, Bologna, 
1966, 236-240 – цит. сп. Tadić, op. cit., 53-54 [ф. 7]. 
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Кралот и Папата; потоа победата на секуларизмот, појавата на Модерната, падот на 
Византија и откривањето на Америка – го означија крајот на мрачното Средновековие 
и изгревањето на Нововековната мисла (Novus Ordo Seclorum). По одредено временско 
понирање, теориите за природното право повторно најдоа своја примена во 
творештвото на повеќе влијателни умови кои беа претставници на индивидуализмот, 
протестантизмот и противреформацијата (XV–XVI век); потоа на рационализмот 
(XVII век) и, конечно, на европското просветителство (XVIII век).22  
 
Имено, по пропаѓањето на Западното римско царство, римските правни идеи на 
бранови беа прифаќани во редовите на учената европска јуриспруденција – процес кој 
во историјата на правото и правната романистика е познат како рецепција (receptio). 
Рецепцијата би можеле да ја опишеме како тренд, претежно присутен во Западна 
Европа, кон се поголема романизација на правните институти во средновековниот 
период. Тоа беше процес на интелектуална и техничка рационализација, во согласност 
со природата на модерната држава којашто тогаш се раѓаше, односно една тенденција 
со која што римското право, кое после мрачниот средновековен период беше во 
реална опасност од заборав, бидува обновено во таква мерка што станува своевидно 
Ius commune на поголемиот дел од континентална Европа – надополнувајќи го, а 
понекогаш и заменувајќи го феудалното обичајно право, кое дотогаш доминираше на 
европско тло.23 
 
И конечно, проникливата римска идеја-водилка за примарното значење на 
тужбата како средство со кое се стигнува до целта повторно воскресна во правните 
научни кругови кон крајот на XIX век, под влијание на англо-саксонската и 
американската правна традиција, во правецот на познатите т.н. правни реалисти и 
                                                          
22 Нивните идеи за „вродените и неотуѓиви права на човекот“ најдоа свој израз и во познатите 
англиски и американски билови – посебно во Декларацијата за независност на Америка (1776); а 
маркизот Лафаjет [Marie-Joseph La Fayette / 1757–1834] овие идеи ги вметна и во француската 
Декларација за правата на човекот и граѓанинот (1789). Види го и мојот веќе посочен труд „Ius 
naturale...“, op. cit., 49–51. 
23 Види ја и мојата магистерска теза Јавно-правни институти на римското право реципирани во 
денешните правни системи, Скопје, УКИМ, Правен факултет „Јустинијан Први“, 2010. 
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индетерминисти.24 Приврзаниците на оваа философско-правна школа акцентот го 
ставаат на значењето што го има креативноста, промисленоста и луцидноста на 
судиите (elegantia iuris) при толкувањето и креирањето на правото. Имено, тргнувајќи 
од премисата дека „општите одредби не ги решаваат поединечните случаи“ тие, се 
чини со право, судовите ги сфаќаат како практични и искуствени „секундарни 
законодавци“. Оти законите што ги носи државата сè уште не претставуваат „право“ 
(ius / iuris) – туку, во најдобар случај, тие се само „извори на правото“ (fontes iuris); а 
реално постоечкото „право“ (law) е всушност оној збир од правила што ги имаат 
утврдено судовите! Неувидувањето на оваа вистина е само несакање на противниците 
на овој реален став да се соочат со фактот дека судиите непрекинато носат „закони“ 
[читај пресуди] со повратно дејство – оти спорот за кој пресудуваат е настан кој веќе 
се случил во минатото и којшто подоцна, ретроактивно, се разрешува. Впрочем, за 
било кој поединец-лаик, кој не е контаминиран со било каква правна догма, додека 
судот не пресече, односно не донесе одлука за одредени спорни факти – не постои 
никакво „право“ за таа правна работа и за тоа проблематично прашање. Пред 
носењето на судиската пресуда (iudicia), единственото употребливо „право“ е 
мислењето на правниците (opinio iuris) – а, пак, тоа воопшто не е реално „право“, туку 
само претпоставка или, уште подобро, предвидување за тоа што ќе одлучи 
конкретниот судија во конкретниот предмет по кој постапува (in concreto).25 Оттука, 
ако немаме процес кој би се одвивал во духот на светиот правен принцип bona fide, не 
можеме ниту да развиеме објективно [материјално] право, оти уредувањето на овие 
комплексни правни правила, по редот на нештата, е cura posterior. 
 
 
 
 
                                                          
24 Најзначајни претставници на јусреализмот се: бискупот Бенџамин Ходли (Benjamin Hoadly), Оливер 
Холмс (Oliver Wendel Holmes Jr.), Џон Греј (John Chipman Gray), Џером Френк (Jerome Frank) и др. А 
симтоматично е тоа што најголемиот критичар на оваа школа – Дворкин (Ronald M. Dworkin), неа ја 
сместува во „позитивистичите“ правни школи, што е сосем погрешно затоа што, според наше мислење, 
во својата најдлабока суштина таа е јуснатуралистичка, бидејќи алудира на непишаното 
[етичко/морално/вредносно/природно/вродено/апсолутно/реално постоечко] право. 
25 Коста Чавошки, Увод у право I – Основни појмови и државни облици, Београд, 1994, 29–33. 
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